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s sei vorweggenommen: Ein zunehmen-
des Misstrauen gegenüber der Wissen-
schaft, wie es immer wieder moniert wird,
lässt sich aus Studien nicht ableiten. Welt-
weit haben gemäß der internationalen Gal-
lup-Studie 72 Prozent der Menschen ein
hohes oder mittleres Vertrauen in die Wis-
senschaft (Gallup 2019, S. 147). Auch das
Deutsche und das Schweizer Wissenschafts-
barometer von 2019 belegen ein relativ ho-
hes Vertrauen der Bevölkerung in die Wis -
senschaft (Weißkopf et al. 2019, S.10, Schä-
fer und Metag 2019, S. 20). 
Eine mögliche Schlussfolgerung aus ei-
nem (vermeintlichen) Vertrauensverlust ist
die Forderung nach mehr Einmischung der
Wissenschaft in die Politik und nach Hoch-
schulen, die eine Rolle als gesellschaftliche
change agents wahrnehmen. Diese Sicht ver-
tritt Markus Vogt in seinem Buch Ethik des
Wissens. Freiheit und Verantwortung der Wis-
senschaft in Zeiten des Klimawandels.
Eine andere Reaktion auf einen (ver-
meintlichen) Vertrauensverlust ist die Su-
che nach einer Begründung, weshalb man
der Wissenschaft überhaupt trauen kann.
Auf diese Spurensuche begibt sich Naomi
Oreskes in ihrem Buch Why Trust Science?
Sowohl Oreskes wie auch Vogt sind ge-
trieben von den offensichtlich zunehmen-
den fake news, der Faktenignoranz, der Agi-
tation in sozialen Medien, der Einschrän-
kung des Wissensflusses durch populisti -
sche Politik in vielen Ländern. Es geht ih-
nen letztlich um die Frage, welche Rolle die
Wissenschaft in einer verwundeten und
aus den Fugen geratenen Gesellschaft ha-
ben kann und soll.
Wir stellen beide Bücher vor, kommen -
tieren sie und formulieren Im pli kationen
für Wissenschaft und Hochschulen.
Wissenschaft: Emanzipation und 
Anleitung zum Widerstand
Markus Vogt, Professor für Christliche So-
zialethik an der Katholisch-Theologischen
Fakultät der Ludwig-Maximilians-Univer-
sität München, geht in seinem Buch Ethik
des Wissens der Frage nach, wie sich Hoch-
schulen für eine nachhaltige Gesellschaft
engagieren können. Dies sei zunehmend
notwendig, weil in der „ressourcenverbrau-
chenden Externalisierungsgesellschaft“ ein
tiefer Graben zwischen Wissen und Ver-
antwortung klaffe, den es zu überbrücken
gelte. Es geht ihm um eine „Neujustierung
des Verhältnisses von Wissenschaft und
Gesellschaft“ (Vogt 2019, S. 7). Aus seiner
Sicht ist dabei von zentraler Bedeutung,
dass sich Hochschulen einer transforma-
tiven Wissenschaft verpflichten und die
Handlungskonsequenzen des Wissens in
den Vordergrund rücken. Es sei Aufgabe
der Wissenschaft, Vertrauen in die Ver-
nunft und in die Freiheit der Wissenschaft
als Grundlage der Demokratie wiederher -
zustellen. Wissenschaft solle Verantwor-
tung übernehmen für die Bewältigung der
Probleme der Moderne, anstatt sich hinter
einem Freiheitsbegriff zu verstecken. Vogt
plädiert für ein Konzept der Klugheit, das
analytische, normative und alltagsprakti-
sche Fähigkeiten umfasst und sich von der
reinen wissenschaftlichen Rationalität ab-
hebt. Den Hochschulen kommt in dieser
Vorstellung die Aufgabe zu, transformati -
ve und emanzipatorische Wissenschaft zu
betreiben. Vogt versteht die Hochschulen
als intermediäre Instanzen, die „zu gesell-
schaftlichen Brückenbauern zwischen den
unterschiedlichen gesellschaftlichen Teil-
systemen werden“ (Vogt 2019, S. 65) und
über die Schaffung von Diskursräumen ein
inklusives Verhältnis von Intellektuellen zu
Politiker(inne)n und zur Öffentlichkeit her-
stellen (Vogt 2019, S. 71). Vogt fordert von
der Wissenschaft eine Aufklärung 2.0, die
die Grenzen des rationalen Wissens reflek-
tiert und danach strebt, die Einheit von Ver-
nunft und Glauben wiederzuerlan gen.
Zum Selbstverständnis der 
scientific community 
Wie entsteht Vertrauen in die Wissenschaft?
Auf welchen Wegen kommt (tatsächliches
und vermeintliches) wissenschaftliches
Wissen in Gesellschaft und Politik? Diesen
Fragen geht Naomi Oreskes, Professorin
für Wissenschaftsgeschichte an der Har-
vard University, in ihrem Buch Why Trust
Science? nach. In einem kurzweiligen Ab-
riss der Wissenschaftsgeschichte und -phi -
losophie betrachtet sie, wie sich die Ant-
wort auf die im Titel gestellte Frage über
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Fake news, Faktenignoranz und politische Unterdrückung der Zirkulation von Wissen – die Wissenschaft muss angesichts dieser 
Herausforderungen ihre Rolle neu definieren. Soll sie sich in die Politik einmischen und mehr Verantwortung für die Lösung 
gesellschaftlicher Probleme übernehmen? Wird sie glaubwürdiger, indem sie ihre Werte transparent macht? Oder sind solche 
Maßnahmen sogar kontraproduktiv, um einem Vertrauensverlust in die Wissenschaft entgegenzuwirken? In jedem Fall sollte 
Wissenschaft sich dem Gemeinwohl verpflichten, öffentliche Diskurse anstoßen und zu gesellschaftlicher Orientierung beitragen.
Elena Wilhelm, Carole Probst, Christian Wassmer
52_56_Books  15.03.20  18:23  Seite 52
GAIA 29/1(2020): 52– 54
Elena Wilhelm, Carole Probst, Christian Wassmer BOOKS 53
die Jahrhunderte gewandelt hat: vom Ver-
trauen in die „great men“ der Wissenschaft
über das Vertrauen in die wissenschaftli -
chen Methoden bis zum Vertrauen in die
Wissenschaft als „collective enterprise“.
Und genau diese Eigenschaft der Wis-
senschaft als kollektive Unternehmung ist
es, die Oreskes ins Zentrum ihrer Antwort
auf die gestellte Frage rückt: Eine große,
in vielen Dimensionen – auch methodolo -
gisch – diverse, kritikfähige und diskurs-
freudige scientific community, die um Ergeb-
nisse ringt und diese immer wieder hinter -
fragt, sei die Grundlage für Vertrauen in die
Wissenschaft. Wenn eine solche communi -
ty Erkenntnisse aus ihrem Fachbereich kon-
sensual teile, dann seien diese vertrauens-
würdig. Oreskes geht es nicht um blindes
Vertrauen. Ihr Buch sei vielmehr „ein Ar-
gument für gerechtfertigtes Vertrauen im
Gegensatz zu ungerechtfertigter Skepsis
gegenüber den Ergebnissen von Wissen-
schaftlern in ihren Fachgebieten“ (Oreskes
2019, S. 255, eigene Übersetzung).
Oreskes beleuchtet fünf Beispiele – von
der Rechtfertigung der Eugenik bis zur Kri-
tik an der Benutzung der Zahnseide –, in
denen „die Wissenschaft“ in der rückbli-
ckenden Betrachtung falsch lag. Sie erläu-
tert die Mechanismen, die dazu führten,
dass vermeintliche wissenschaftliche Er -
kenntnis se von (Teilen) der Gesellschaft
und Politik als „wahr“ angenommen und
dargestellt wurden. Sie zeigt auf, dass in
diesen Fällen kein Konsens in der scientific
community bestand. Resultate einzelner
Studien (die auch falsch sein können)
oder empirisch nicht fundierte Ideen ein-
zelner Wissenschaftle r(innen) wurden
aufgebauscht und fanden ihren Weg in
Politik und Gesellschaft. 
Im Nachwort zu Why Trust Science? geht
Oreskes darauf ein, dass seit den Vorlesun-
gen im Jahr 2016, die als Basis für ihr Buch
dienten, der Klimawandel durch Extremer -
eignisse auch im amerikanischen Bewusst-
sein angekommen sei. Trotzdem gebe es
immer noch Personen, die den menschen-
gemachten Klimawandel leugneten und
Zweifel säten. Deren Argumenten mit wei-
teren Fakten zu begegnen sei nicht zielfüh-
rend. Oreskes sieht hier zwei Reaktions-
möglichkeiten: Einerseits könne man „die
ideologischen und wirtschaftlichen Interes -
sen hinter dem Leugnen der Wissenschaft
aufdecken, um aufzuzeigen, dass die Ein-
wände nicht wissenschaftlich, sondern po -
li tisch sind“ (Oreskes 2019, S. 246, eigene
Übersetzung). Andererseits, und das tut
Oreskes in Why Trust Science?, könne man
aufzeigen, wie Wissenschaft funktioniert
und dass wir „gute Gründe haben, etablier -
ten wissenschaftlichen Erkenntnissen zu
Oreskes, N. 2019. Why trust science? 
Princeton: Princeton University Press. 
360 pp., 24.95 USD, ISBN 978-0-69117-900-1
vertrauen“ (Oreskes 2019, S. 246, eigene
Übersetzung). Im Falle des menschenge-
machten Klimawandels ist der grundsätz-
liche Konsens innerhalb einer großen, di-
versen und diskursfreudigen wissenschaft-
lichen Gemeinschaft überwältigend.
Werte transparent machen und 
sich politisch einmischen 
Oreskes und Vogt sind sich darin einig,
dass die Wissenschaft in eini gen Bereichen
mit Skepsis zu kämpfen hat. Bei Themen
wie Klimawandel, Evolution oder Gesund-
heit weigern sich Menschen aufgrund po-
litischer, moralischer oder religiöser Welt-
anschauungen oder aufgrund wirtschaft-
licher Interessen, wissenschaftliche Evi-
denz zu akzeptieren. Während Vogt von
der Wissenschaft eine stärkere Verantwor-
tungsübernahme und eine gezielte Einmi -
schung in die Politik fordert, vertraut Ores-
kes auf die Kraft einer konsensuellen und
betreffend ihren Werten transparenten
Wissenschaft. Wissenschaftler(innen) soll -
ten vermehrt über die Werte sprechen, die
sie motivieren und ih re Forschung prägten.
Das stärke das Vertrauen in die Wissen-
schaft, weil Menschen sachliche Informa-
tionen eher von jenen akzeptierten, mit de-
 nen sie sich identifizieren können. Wissen -
schaft ist also gemäß Oreskes und Vogt
nicht wertfrei und muss sich stets die Fra-
ge stellen, welche Werte sie antreibt und
ob diese gut oder schlecht sind.
Naomi Oreskes und Michael Vogt ha-
ben sehr lesenswerte Analysen vorgelegt.
Wir stimmen ihnen in vielem zu. Die Di-
agnose einer zunehmenden „Verachtung
des Expertenwissens“ (Vogt 2019, S. 59)
oder der Diskreditierung der Wissenschaft
(Oreskes) teilen wir indes nicht in dieser
Stärke. Sie ist auch empirisch nicht haltbar,
wie wir eingangs dargelegt haben. Vogt
geht uns zudem in seiner Forderung nach
einer sich politisch einmischenden Wissen-
schaft zu weit. Es besteht die Gefahr, dass
das System der Wissenschaft dadurch ero -
Vogt, M. 2019. Ethik des Wissens. Freiheit und 
Verantwortung der Wissenschaft in Zeiten 
des Klimawandels. München: oekom. 
98 S., 12,– EUR, ISBN 978-3-96238-163-9
>
Das Ideal einer freien Wissenschaft erhellt sich erst im Licht
ihrer Verpflichtung auf das menschliche Wohlergehen. 
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diert, was das Vertrauen erst recht unter-
graben könnte. Und Oreskes differenziert
unseres Erachtens zu wenig, wo genau
Werte in die wissenschaftliche Tätigkeit
einfließen (sollen) und wo Wissenschaft
„wertfrei“ sein muss (nämlich im Begrün-
dungszusammenhang), um die Glaubwür-
digkeit ihrer Erkenntnisse zu erhalten. Es
stellt sich die Frage, ob die von ihr geforder-
te und persönlich auch vollzogene Dekla-
ration der eigenen Werte und „Glaubens-
sätze“ (Oreskes 2019, S.157f.) tatsächlich
zum Vertrauen in die Wissenschaft beiträgt.
Hierfür fehlt die empirische Evidenz. Bei-
de Positionen laufen durchaus Gefahr, zu
dem beizutragen, was sie eigentlich verhin -
dern wollen: zum Verlust des Vertrauens
in die Wissenschaft.
Wissenschaft braucht konzentrierte Ruhe
Der Biologe Hans Mohr sagt: „Wissenschaft
ist ihrer Zielsetzung und ihrer Natur nach
unpolitisch. Noch mehr: Gute, zur Prob -
lemlösung wirklich fähige Wissenschaft
braucht ,otium‘, konzentrierte Ru he, und
damit ein erhebliches Maß an politischem
Desinteresse“ (Mohr 2003, S. 79 f.).
Wir denken, dass diese Aussage von
Hans Mohr nach wie vor Gültigkeit hat,
und plädieren für eine freie Wissenschaft.
Aber die Verteidigung der Autonomie der
Wissenschaft darf nicht mit ihrer Autar-
kie verwechselt werden (Wilhelm 2019).
Die Verantwortung der Wissenschaft im
Sinne der Rechenschaftspflicht für die zu
beforschenden Themen (Entstehungszu-
sammenhang) und die potenziell mögli -
chen Anwendungen ihrer Erkenntnisse
(Verwertungszusammenhang) ist aber kein
wissenschaftlicher Akt und demnach kein
konstitutiver Bestandteil der Integritäts-
normen der einzelnenWissenschaftler(in -
nen), sondern vor allem eine gesellschaft-
liche Frage und eine Frage der Institutio-
nen der Wissenschaft.
Die einzelnen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler werden in eine berufs -
ethische Verantwortung genommen. Sie
sind zu Objektivität, Universalismus, Ehr-
lichkeit, Nachvollziehbarkeit, kollegialer
Kritik und Selbstkontrolle verpflichtet. Das
ist richtig so, obwohl es natürlich ein Ide-
al ist, von dem wir wissen, dass es häufig
nicht erreicht wird.
Aber die größte Gefahr für den Verlust
des Vertrauens in die Wissenschaft geht
nicht von Individuen aus, die täuschen
und betrügen. Wir müssen den wissen-
schaftlichen Institutionen mehr Aufmerk-
samkeit schenken, die sowohl Max Weber
1919 (Weber 1995) wie auch die Wissen-
schaftstheoretiker(innen) nach ihm zu
marginal thematisiert haben.
Institutionelle Wende im Wertediskurs
Wir brauchen daher eine „institutionelle
Wende“ im Diskurs um wissenschaftliche
Verantwortung (siehe zu Ausführungen in
den folgenden Abschnitten Wilhelm 2019).
Die ethische Verantwortung der Wissen-
schaft für das, was sie weshalb erforschen
oder nicht erforschen soll, sowie für die
möglichen Anwendungen ihrer Forschung
lässt sich nicht abweisen, auch wenn viele
das wissenschaftsinterne Ethos der Freiheit
als Argument gegen ei ne wissenschaftsex -
terne Ethik als Ausrede missbrauchen. Al-
les, was die Demokratie und das Gemein-
wohl gefährdet, gefährdet auch die Wis sen -
schaft. Die Demokratie ist nicht nur wich-
tig für die wissenschaftliche Freiheit. Sie
selbst braucht einen freien Austausch von
Wissen über alle Wissensgebiete.
Daher darf in einer Demokratie die Zir-
kulation des Wissens nicht behindert wer-
den. Daher sind in einer Demokratie theo -
retischer Pluralismus und kritisches Den-
ken zu fördern. Daher ist in einer Demo-
kratie eine für alle öffentlich zugängliche
Auseinandersetzung über zukunftsweisen -
de Forschungsfragen und Wissenschafts-
ethik unabdingbar. Dies umso mehr, als
der Entstehungszusammenhang von For-
schung ein außerwissenschaftlicher Akt ist. 
Wir brauchen Institutionen zum Schutz
der wissenschaftlichen Freiheit und zur För-
derung des öffentlichen Diskurses. Bisher
haben die Demokratien hier zu wenig ge-
leistet. Wir sollten uns der Herausforde-
rung stellen und uns mit den institutionel-
len Voraussetzungen unserer wissenschaft -
lichen Arbeit intensiver auseinandersetzen.
Normative Ergänzung der 
wissenschaftlichen Selbstkontrolle 
Die Erkenntnis, dass die Wissenschaft auch
ein Zerstörungs- und Missbrauchspoten-
zial hat, macht eine normative Ergänzung
der wissenschaftlichen Selbstkontrolle und
Selbstregulierung unumgänglich (Özmen
2015, S.71). Das Ideal einer freien Wissen-
schaft erhellt sich erst im Lichte ihrer Ver-
pflichtung auf das menschliche Wohler-
gehen. 
Genau in diese Verpflichtung fehlt denn
auch das Vertrauen der Bevölkerung. Das
moniert auch Vogt zu Recht. Gemäß der
internationalen Gallup-Studie glauben nur
41 Prozent der Befragten, dass die Wissen-
schaft den meisten Menschen in ihrem
Lande zugutekommt (Gallup 2019, S. 77). 
Dieses Ergebnis führt zu einem Auftrag
für die Wissenschaft: Gemeinwohlorien-
tierung bedeutet mitunter, den offenen Aus-
tausch über relevante Fragestellungen und
gemachte Erkenntnisse mit möglichst vie-
len gesellschaftlichen Gruppen zu suchen
und sich nicht nur an ein akademisches
Publikum zu wenden. Darin stimmen wir
Vogt zu. Die Wissenschaft muss Diskurse
in der Öffentlichkeit anstoßen und dadurch
auch gesellschaftliche Orien tierung ermög -
lichen. Das ist aber eine bescheidenere Auf-
gabe, als die Wissenschaft und die Hoch-
schulen in einen strukturpolitischen Dienst
zu nehmen, wie von Vogt gefordert. 
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